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Sommaire 
L'objectif premier de cette recherche est de vérifier si la version française du 
Defense Style Questionnaire (DSQ) (Bond, Gardner, Christian & Sigal, 1983), le 
Questionnaire des Styles Défensifs (QSD), conserve les propriétés métrologiques de la 
version d'origine anglophone. L'échantillon se compose d'étudiants universitaires de 
premier cycle: 185 hommes et 478 femmes âgés de 18 à 61 ans. Les analyses 
statistiques telles qu'exécutées par les auteurs d'origine sont reprises; les résultats 
obtenus relèvent certaines lacunes au niveau de la structure du questionnaire . 
Conséquemment, une analyse factolielle exploratoire et le calcul de l'alpha de Cronbach 
permettent d'obtenir une solution tri factorielle propre au QSD. Ces trois facteurs, 
composés de 19 regroupements significatifs, rellètent les styles défensifs Immature , 
Névrotique et Mature. Quant à la validité concomitante, le style immature du QSD 
obtient une corrélation significative avec le Questionnaire de Dépression de Beck 
(QDB). 
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Contexte théorique 
L'objectif premier de cette recherche est de vérifier si la version française du 
Defense Style Questionnaire (DSQ) (Bond, Gardner, Christian & Sigal, 1983), le 
Questionnaire des Styles Défensifs (QSD), conserve les propriétés métrologiques de la 
version d'origine anglophone. 
À l'intérieur de la présente section se trouvent les éléments théoriques sur 
lesquels repose la construction du questionnaire. Afin de mieux saisir les calculs 
exécutés à la section "résultats", l'ensemble de la procédure statistique des auteurs 
d'origine est présenté. 
L'intérêt pour les mécanismes de défense est de plus en plus manifeste (Vaillant, 
1992). À l'intéIieur du glossaire des termes et concepts psychanalytiques de l'American 
Psychœnal ytic Association, version 1967, on retrouve la défini tion de six mécanismes 
de défense. La récente version du Manuel Diagnostique et Statistique des Troubles 
Mentaux (DSM-IV), comprend en annexe la descri ption de 31 mécanismes répartis sur 
sept niveaux. Ces éléments de la personnalité appoltent précisions et compléments aux 
éléments diagnostiques ou pronostiques. 
Plusieurs hypothèses psychanalytiques sur le développement et l'évolution des 
mécanismes de défense attendent d'être vérifiées empiriquement (Schibuk et al ., 1989). 
Les instruments conçus pour identifier les types de mécanismes de défense sont peu 
nombreux, paI1iculièrement les questionnaires de type «auto-évaluatif». Cramer (1991) 
a fait mention de deux instnUl1ents disponibles pour la population adulte anglophone; le 
Life-Style Index et le Defense Style Questionnaire (DSQ). En 1987, deux médecins de 
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l'Hôpital Juif de Montréal (Bemazzani & Hudon) ont complété la traduction française 
d'une version du DSQ: Le Questionnaire des Styles Défensifs (QSD). 
Puisqu'aucune étude métrologique ne semble avoir été faite sur le QSD jusqu'à 
présent, il s'avère impoltant de vérifier si cette version offre les mêmes qualités que son 
homologue anglophone. 
Évolution du concept de mécanisme de défense 
À la fin du siècle dernier, Freud a présenté le concept de mécanisme de défense 
et l'a décrit comme l'une des facultés mentales de l'être humain. Sans précision quant à 
la nature des mécanismes, il stipulait que leur rôle est d'éviter à la conscience d'entrer en 
contact avec des pensées douloureuses. Au Iii de l'évolution du concept, l'impoltance 
des mécanismes de défense réside d'abord dans sa relation avec les pulsions (drives). 
Ultérieurement les mécanismes sont présentés sous l'angle de manifestations de la 
pathologie. Finalement, Freud, doutant que le Moi puisse fonctionner sans l'aide des 
mécanismes, a nuancé et a classé les mécanismes de défense comme pathologiques 
(rigidité manifeste chez l'utilisateur), ou pathogéniques (précondition ne conduisant pas 
nécessairement vers la pathologie) (Cramer, 1991). 
Jusqu'à tout récemment, les mécanismes furent généralement vus comme des 
obstacles psychiques venant contrer la résolution de conflits et le bon développement de 
l'individu. Selon Cramer (1991), la plincipale controverse relative au concept de 
défense est qu'on l'associe d'une paIt à la pathologie, au rôle face à cette demière et 
d'autre part au processus d'adaptation nOimale de l'être humain. 
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Vaillant (1977) est l'un des premiers à étudier l'évolution et le raffinement des 
mécanismes de défense chez une population nonnale. Ses travaux (1971-1993), basés 
sur l'analyse d'une multitude d 'infom1ations (tests psychologiques, verbatims 
d'entrevues et autobiographies) recueillies à l'intéJieur de trois études longitudinales, 
abordent le concept de défense comme un processus d'adaptation. 11 affinne que les 
mécanismes de défense sont une facette de la personnalité, qu'ils reOètent le processus 
homéostatique actuel de l'individu et qu'ils sont plus précisément identifiés lors d'études 
longitudinales (Vaillant, Bond & Vaillant, 1986). 
Vaillant (1977) a établi une sélie de compoltements typiques permettant 
d'identifier les manifestations de 18 mécanismes de défense. Ces demiers peuvent être 
subdivisés en quatre niveaux auxquels sont associés différents types de désordres 
psychologiques qui cOITespondent à quatre péliodes du développement psychologique. 
Tel que proposé par Bauista (1982) et Vaillant (1971-1993), les mécanismes sont 
classés selon une hiérarchie et sur un continuum passant de l'immatlllité à la maturité. 
Le niveau 1 contient les mécanismes «Narcissiques ou Psychotiques». Ces 
mécanismes de base, les premiers à se manifester chez l'individu, se retrouvent chez 
l'enfant âgé de 5 ans ou moins. Avec l'évolution de l'individu, ils se rafTinent el fonnent 
ceux des périodes subséquentes. Au niveau II , les mécanismes de style«Immature» 
correspondent à ceux utilisés par un individu sain âgé de 3 à 15 ans. Les mécanismes de 
niveau III , «Névrotiques», sont généralement utilisés par les individus de 3 à 90 ans. 
Au quatlième et demier njveau, les mécanismes «Matures» cOITespondent à ce que l'on 
conçoit de sain et d'équilibré chez l'individu de 12 à 90 ans. 
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Les gens manifestant des mécanismes matures ou un style défensif adapté sont 
plus heureux et bénéficient d'une meilleure santé (Haan, 1963; Vaillant, 1976). Ils ont 
des relations interpersonnelles plus gratifiantes que ceux utilisant des mécanismes 
immatures ou un style stlictement défensif (Vaillant et al., 1986). Les telllles «style 
défensif adapté» et «style stlictement défensif» font référence à la tellllinologie de 
Haan, (1977), soit respectivement «coping style» et «defending style». Vaillant (1993) 
observe pour sa palt que les mécanismes utilisés par les gens cliniquement dépressifs 
sont particulièrement immatures alors que l'on retrouve une plus grande utilisation de 
mécarusmes de style mature chez les non dépressifs. 
C'est en se réfémnt aux mécanismes proposés par Sigmund Freud, Anna Freud, 
Otto Kelllberg et Mélanje Klein, ainsi qu'aux travaux de Vaillant et de Semrad et al. 
(1973), que Bond et al. (1983) ont développé le OSQ. 
Selon la perspective psychanalytique classique, l'utilisation des mécanismes de 
défense est un processus fondall1entalement inconscient. Cependant, Bond et al. (1983) 
affilment qu'à celtains moments les mécanismes manquent à leur tâche et laissent entrer 
des éléments dans la conscience de l'individu. Ces infiltrations permettent l'expression 
de certaines pulsions jugées inacceptables et du style de défense qui y est associé. Par le 
biais des multiples interactions avec l'entoumge, l'individu prend conscience de ses 
compoltements et certains d'entre eux deviennent égosyntones. Il lui devient possible 
de commenter son propre compol1ement, sa façon de gérer les connits. 
Defense Stvle Questionnaire (OSQ). Pour réaliser ce questionnaire, Bond et 
al. (1983) ont choisi les 81 items de la version initiale du OSQ à partir d'une large 
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sélection de fOlmulations. Avec l'aide du calcul de la cOITélation item-mécanisme et de 
la validité de contenu apparente, chacun des 81 items est associé à l'un des 24 
mécanismes. Les résultats obtenus sont pal1iellement satisfaisants; la cOITélation item-
mécanisme est significative pour un cel1ain nombre d'items et la validité apparente de 
contenu est utilisée de façon complémentaire. 
Bond et al. (1983) ont utilisé l'analyse factorielle en composantes plincipales 
avec rotation quartimax des 24 regroupements (81 items). La solution obtenue, le 
DSQ(81124/4)1 , est basée sur la valeur propre minimale et compol1e quatre facleurs 
significatifs et distincts. Ces facteurs, nommés «styles défensifs», ont comme 
dimension commune le style d'adaptation (coping) aux stress intemes ou extemes 
(Bond, 1991). Initialement désignés par les tennes Ac/ioll rnésadaplée, Dislorlioll de 
l'image, AlfIo-sacrifice et Adaplé, les quatre styles défensifs seront, à l'intérieur de ce 
texte, respectivement identifiés par Psychotique (Ps), Immature (lm), Névrotique (Né) 
et Mature (Ma). 
Au cours des années, le DSQ (81/24/4) a subi plusieurs modifications. Ainsi, 
nous retrouvons le DSQ-R (88124/4), puis le DSQ (88125/4). Pour rendre compaLible le 
DSQ (88125/4) avec la classification du Manuel Diagnostique et StatisLique des 
Troubles Mentaux III Revisé (DSM-III-R), Andrews et al. (1989) ont réétiquetté la 
majOlité des items en utilisant le glossaire du DSM-III-R. Ils ont obtenu une version à 
82 questions, le DSQ (82/20/3), et une version abrégée comprenant 46 items, le DSQ 
1 Tout au long de ce texte cette tellninologie est utilisée afin d'identifier les 
différentes versions du DSQ. Le premier chiffre indique le nombre d'items contenus 
dans le questionnaire. Le chiffre du centre et le demier chiffre indiquent 
respectivement le nombre de mécanismes de défense et le nombre de styles 
défensifs identifiés par le questionnaire. 
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(46/17/3). À l'intérieur de ces solutions tlifactorielles, les facteurs 1 (Psychotique) el II 
(Immature) du DSQ (88125/4) sont fusionnés et fOIlTIent le style Immature. 
Afin d'obtenir un meilleur équilibre au niveau de la représentativité des 
différents mécanismes et styles, Andrews et al. (1993) ont proposé le DSQ (40/20/3) où 
chacun des mécanismes est représenté par deux items. 
Validité du DSQ 
Lors de la première étude, Bond et al. (1983) ont obtenu, pour le groupe 
expérimental et pour le groupe témoin, des regroupements factOliels identiques à ceux 
de l'étude pilote (Brown & Gardner, 1980). Ces résultats appoltent un appui à la 
validité de construit, puisqu'en début de liste, au premier facteur, se regroupent les 
mécanismes de style psychotique et à l'autre extrémité du continuum, au quatrième 
facteur, ceux de style mature. De plus, la matlice des intercolTélations entre les facteurs 
laisse voir un regroupement de modèle centroïde (Centrex patelll); le style psychotique 
obtient une forte cOITélation négative avec le style mature. Cette cOITélation négative 
entre les défenses plimitives et les défenses de haut niveau appolte un sUppoll 
supplémentaire à la validité de construit du DSQ (Bond, 1991). 
Pour établir la validité concomitante du DSQ (81-244), Bond et al. (1983) ont 
utilisé deux indices de matlllité: le Loevinger Ego Development (LED) et le Ego 
Strength Measures (ESM). La cOITélation entre le style psychotique du DSQ (81/24/4) 
et le ESM est de r (30)= -0.91 (p < .001) alors qu'elle est de r (30)= 0.32 (p < .001) 
entre le style mature et le ESM. Le test LED obtient des résul tats semblables avec ces 
deux styles défensifs, soit respectivement: r (30)= -0.42 (p<.ool) et r (30)= .19 (p<.01) 
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(Bond et al., 1983). Ces cOITélations allant du négatif au positif illustrent bien le 
continuum «1 mmaturi té-Maturi té». 
Appuis empiriques 
D'une paIt, Vaillant (1986) a observé que 50% des résultats obtenus au DSQ 
(67/15/4) correspondaient aux mécanismes préalablement identifiés lors d'une étude 
longitudinale chez une population normale. D'autre paIt, l'hypothèse relative à la 
théorie du continuum «1mmaturité-Matlllité» est vélifiée et appuyée par les résul tats de 
Bond et Vaillant (1986), Vaillant (1986), Bond et al. (1989), Andrews et al. (1989) et 
Andrews et al. (1993). 
Le DSQ pennet de distinguer les sujets ayant un style défensif immature de ceux 
ayant un style mature (Bond et al, 1989; Bond, 19SX:l). Ainsi le groupe expéIimental, 
généralement composé de patients psychiatriques, est polté à utiliser plus fréquemment 
le style immature que le groupe témoin et inversement pour le style mature (Bond et al., 
1983; Bond & Vaillant, 1986; Bond et al., 1989; Andrews et al., 1989; Steiger & Houle, 
1991; Brennan et al., lm; Akkennan et al., 1992). L'hypothèse que le style défensif 
soit un trait de personnalité demeure plausible (Bond et al., 1989). Toutefois, des 
facteurs extérieurs à l'individu, telle la psychothérapie, peuvent modifier le degré 
d'utilisation de certains styles défensifs (Akkelman, 1992). Ce questionnaire offre une 
bonne stabilité temporelle (Andrews et al., 1993) et semble résister à la volonté du slUet 
de bien paraître en fournissant des réponses socialement acceptables (Brennan et al., 
lm). 
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Toutefois le DSQ n'est pas un instrument pell11ettant d'établir un diagnostic 
(Bond, 195X); Bond et aI., 1983). Pour ne citer qu'un exemple, Bond et Vaillant (1986) 
observent que les patients ayant des troubles arf ectifs utilisent des styles défensifs 
comparables à ceux du groupe témoin. Selon eux, cette limite peut être attribuable au 
fait que le diagnostic et le style défensif sont deux dimensions indépendantes. Le 
diagnostic repose sur des symptômes et des compoltements pathologiques observables 
alors que le style défensif traduit la façon, consciente ou inconsciente, qu'a l'individu de 
composer avec les différentes situations imposées par la réalité. 
Par ailleurs, dans l'ensemble des résultats obtenus au DSQ, il n'y a pas de 
différence entre les sexes. De plus, avec l'âge, l'ensemble des styles défensifs se 
modifie. On peut parler de matllration puisque l'utilisation du style immature diminue 
avec l'âge (Bond, 1989; Steiner, 1990), palticulièrement après la péliode de 
l'adolescence (Andrews et al., 1993). 
En résumé, les styles défensifs relevés par le DSQ peuvent être placés sur un 
continuum «Immatulité-Matulité». Toutefois ce questionnaire ne peut servir à établir 
un diagnostic puisqu'il ne pennet pas de différencier certains troubles psychologiques, le 
style défensif étant d'une autre dimension. Toutefois, les styles défensifs peuvent être 
utilisés comme éléments de pronostic puisqu'ils pell11ettent de voir la façon dont 
l'individu négocie avec sa réalité. 
Objectifs de recherche 
Le premier objectif de cette recherche est de vélifier si le QSD (88/25/4) a les 
mêmes propriétés que le DSQ (88/25/4) en regal-d des 4 styles défensifs et du 
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phénomène de continuum tels que décrits par Bond et al. (1983) et ce chez une 
population nonnale francophone. Le second objectif est de vélifier si la relation, 
observée par Vaillant (1993) entre les styles défensifs et la dépression, demeure. 
Méthcxle 
L'expélimentation s'est déroulée à l'Université du Québec à Trois-Rivières et à 
l'Université Laval au cours des semaines du 5, 12 et 19 septembre 1993. Par le biais de 
deux cours de base obligatoires des programmes de psychologie (Fondements 
théoriques de la personnalité) et d'administration (Principe de management), 1440 
personnes ont été invitées à participer à cette recherche. Il s'agit d'étudiants de premier 
cycle et la majorité d'entre eux sont insclits aux programmes de psychologie ou 
d'administration. Sur une base volontaire, 1192 étudiants (83%) ont pris possession 
d'une copie du cahier comprenant 2 questionnaires et d'une enveloppe-réponse pré-
adressée. (§39 personnes (58%) ont retoumé par COlmier inteme les questionnaires 
complétés. 
Afin de respecter la représentativité de cette traduction française, nous avons 
retiré de l'échantillon vingt-six questionnaires dont les répondants étaient de citoyenneté 
étrangère. Nous avons ainsi retenu 663 questionnaires. L'âge de l'échantillon varie de 
18 ans à 61 ans et est en moyenne de 23 ans 9 mois, avec un écaJ1type de 6 ans JO mois. 
On y retrouve 185 (28%) hommes dont l'âge moyen est 23 ans 9 mois et l'écart type de 
5 ans 7 mois et 478 (72%) femmes dont la moyenne d'âge est 23 ans 8 mois et l'écart 
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type de 7 ans 3 mois. Selon le calcul dutest-t aucune différence significative n'est 
observée entre les hommes et les femmes au niveau de l'âge (l (434,3)= 0.20,p >.05). 
Instmments de mesure 
Chacun des cahiers comprenait la version française de deux questionnaires dans 
l'ordre suivant: Le Questionnaire de Styles Défensifs (QSD) et le Questionnaire de 
Dépression de Beck (QDB). 
Le premier instmment de mesure utilisé pour cette recherche, le QSD (88/25/4), 
comprend 88 items. De ceux-ci, 78 items traduisent les délivés conscients et possibles 
de 25 mécanismes de défense regroupés en quatre styles défensifs tandis que 10 items 
évaluent le degré de désirabilité sociale. Les résultats sont rép<'1I1is sur une échelle de 
type Likelt à neuf points allant du Désaccord complet (1) à l'Accord complel (9). Le 
score de chacun des mécanismes de défense, des styles défensifs et de l'échelle de 
désirabilité sociale s'obtient par le calcul de la moyenne des items relatifs. 
Les 25 mécanismes sont les suivants: Passage à l'acte, A/Jiliatioll, Allticipatioll, 
Com{XJrtemenl passifagressif, "Collslllnptiol/ ", Déni, Dévaluatiol/-oll1/1i{XJtente, 
Falltaisie, Formation réactiollllelle, Hlflt/olfr, Hypocondrie, Idéalisatioll primitive, 
Identification projective, IlIhibitioll , Isolatiol/, Projectiol/, Pselfdo-altmisme, 
Régressiol/, Retrait, Somatisatiol/, Clivage, Sublimatioll, Suppression, Oriel/lat ion vers 
la tâche et "Undoil/g " (Bond, 1991). 
Ces mécanismes peuvent ensuite être regroupés sous les quatre styles défensifs 
suivants: Psyclwtique (Ps), Immature (lm), Névrotiqlfe (Né) et Mature (Ma) 
(Bond,1991). 
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Le seeond instrument, le QD8, est une version révisée et traduite par 80l1l-que et 
Beaudette (1982). Cet outil est largement utilisé en recherche comme en clinique. Il 
origine des observations cliniques relatives aux attitudes et symptômes maniFestés par 
les individus dépressifs psychiatrisés et non psychiatrisés. Le QD8 penTIet entre autres 
le dépistage de l'état de dépression chez l'individu. Les 21 items décrivent divers 
symptômes et attitudes. Chacun des items est composé de quatre FonTIulations 
disposées en ordre gradué ollia première reflète la neutralité alors que la dernière 
représente le maximum de gravité du symptôme. Le répondant encercle le chiFfre 
variant de zéro à trois. Le résul lat final s'obtient par la sommation des items. Il peut 
varier de zéro (absence de symptômes dépressiFs) à 63 points (symptômes dépressifs 
omniprésents). Les résultats inFélieurs à 10 indiquent un niveau de dépression 
minimum. Un résultat se situant entre 10 et 15 inclusivement traduit un niveau de 
dépression léger à modéré; de 16 à 23 inclusivement, un niveau de dépression modéré à 
sévère et un score égal ou supérieur à 24 indique un niveau de dépression sévère 
(8ourque & Beaudette, 1982). 
Les qualités psychométliques de ce questionnaire ont fait l'objet de plusieurs 
travaux. Beek, Steer et Gabin (1988) en ont Fait l'inventaire; la validité concomitante 
avee d'autres instruments de mesure standardisés de dépression est élevée et sa validité 
discriminante est satisfaisante. Dans leur étude sur les valeurs psychométliques du 
QDB, 80urque et Beaudette (1982) ont observé que l'instrument Fait preuve d'une bonne 
stabilité temporelle et possède une bonne consistance interne. L'éLude de la structure de 
l'instrument a fait ressortir trois facteurs: vue négative de soi, l'aspect somatique et 
l'humeur (Bourque & 8eaudette, 1982)_ 
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Le QDB obtient une f0l1e cOITélation avec d'autres instruments mesurant la 
psychopathologie chez les populations étudiantes. Chez la population générale les 
scores élevés peuvent traduire un fonctionnement mésadapté. Ainsi, les résultats élevés 
au QDB chez les étudiants universitaires devraient être interprétés comme indices de 
dépression (Gotlib, 1984; Tanaka-Matsumi & Kameoka, 1986). 
Résultats 
Cette section comporte trois volets. Dans un premier temps, l'ensemble de la 
procédure statistique ayant servi à la structure de construit du DSQ telle qu'exécutée par 
Bond et al. (1983) et présentée dans Bond (1991) et Bond et al. (1983), est replise. Le 
deuxième volet comprend la présentation d'une solution statistique obtenue à l'aide 
d'une analyse factorielle exploratoire du QSD. Finalement, au troisième volet, la 
solution factorielle proposée est utilisée. Par le biais d'analyses descriptives et 
comparatives, les résultats de l'échantillon étudié sont présentés. Enfin le QDB est mis 
en relation avec le QSD. Les différentes analyses statistiques sont exécutées avec le 
progiciel SPSS, version 5.0. 
Premier volet 
Ce premier volet comprend la vérification de la structure factOlielle. RépaI1is sur 
quatre étapes, les calculs effectués par Bond et al. (1983) ayant servi à la structure de 
construit du DSQ sont replis. Toutefois, la validité apparente de contenu pour la 
sélection des items n'est pas remise en question puisque chacun des items conserve la 
même étiquette que dans la version anglaise. 
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La première étape est le calcul des colTélations ajustées item-critère 
(mécanismes) et item-facteur (style défensif). La colTélation ajustée est obtenue en 
retirant du calcul de la con'élation la portion de variance commune de l'item dans son 
regroupement respectif (mécanisme ou style défensif). Ce calcul, basé sur la 
classification du DSQ (88/25/4) et déclite dans Bond (1991), pemlet de savoir si chacun 
des items représente toujours adéquatement le mécanisme et le style qu'il doit 
représenter. La majorité des items du QSD obtiennent une cOlTélation significative 
(p < .05) avec leur critère d'appartenance (26 critères, soit 25 mécanismes et l'échelle de 
désirabilité sociale). La moyenne des cOlTélations est de r = .28 et la majorité dépassent 
r = .30. Toutefois, les items 73, 42 et 57 obtiennent des cOlTélations non significatives 
avec leur clitère respectif d'appartenance. Par ai lieurs, sur les 88 items du questionnaire, 
37 obtiennent une cOlTélation significative plus élevée avec au moins un autre critère 
que leur critère d'appartenance. 
La corrélation ajustée item-facteur est en moyenne de r = .27 et la majOlité des 
corrélations sont supérieures à r = .30. Les questions 86 et 85, quant à elles, sont les 
seules à obtenir des corrélations non significatives avec leur facteur respectif. Encore 
ici, plusieurs items (11=11) obtiennent une corrélation significative plus élevée avec un 
autre critère que leur critère d'appmtenance, c'est-à-dire dans un style différent de cclui 
observé par Bond (1991). 
Dans son ensemble, l'échelle de désirabilité sociale est en con"élation 
significative (p < .05) avec 18 des 25 mécanismes du DSQ. Il ya donc un lien entre 
cette échelle et l'ensemble des mécanismes du questionnaire. Toutefois, sur les dix 
items constituant l'échelle de désirabilité sociale, deux ont une cOlTélarion supérieure 
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avec un des quatre styles défensifs. Ces deux items seraient donc plus utiles s'ils se 
trouvaient regroupés parmi les items du style concerné. 
En deuxième étape, pour chacun des styles, la fonllation des sous-groupes est 
effectuée selon la méthode de la moyenne et de l'écart-type, c'est-à-dire en sélectionnant 
les sujets dont le résultat est égal ou supérieur d'un demi écart-type à la moyenne de 
l'échantillon étudié (Bond et al.,1983). 
Le tableau l permet d'observer la disparité des résultats relatifs au pourcentage 
d'utilisation des styles défensifs. Celle disparité est présente non seulement entre le 
QSD et les versions du DSQ mais aussi entre les versions de ce dernier. Pour ne ci ter 
que cet exemple, chez l'échantillon de la présente recherche, le niveau d'utilisation du 
style mature en conjonction avec un autre style est de 20.9% alors que celui du groupe 
témoin des deux autres recherches est de 37% et de 5X)%, 
Placer le Tableau 1 ici 
En troisième étape, nous avons reproduit l'ar1a1yse factorielle des 25 mécanismes 
en composantes principales avec rotation quanimax. Sans en fixer le nombre, seuls les 
facteurs dont la valeur de la racine propre (Eigenvalue) minimale est de 1.0 ont été 
retenus (Bond et al., 1983). Il en résulte une solution comprenant 6 facteurs où seul le 
premier facteur est relativement homogène. Globalement, les regroupements obtenus ne 
correspondent pas à ceux présentés par Bond et al. (1983) et ce même si l'on restreint à 
quatre le nombre de facteurs lors de l'analyse factorielle. 
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Le dernier élément de comparaison entre les résultats du QSD et ceux du DSQ 
est la matrice des intercorrélations entre les facteurs. Le tableau 2 présente la 
comparaison des corrélations entre le style psychotique et les deux autres styles obtenus 
au DSQ par Bond et al. (1983) et ceux du QSD (88/25/4). Ces résultats permettent de 
voir que le phénomène du regroupement de modèle centroïde (Centrex patem) est 
atténué au niveau du QSD. De plus, dans l'ensemble, les résultats obtenus au QSD ne 
corTes pondent pas à ceux présentés dans Bond et al. (19&3). L'exemple le plus éloquent 
est la cOlTélation r (662) = .42, P < .CX)! entre les styles névrotique et mature obtenue 
avec le QSD alors que Bond et al. (1983) ont obtenu r (30) = .02,p > .05 entre ces 
mêmes styles défensifs. 
Placer le Tableau 2 ici 
Résumé du premier volet 
À l'intérieur de ce premier volet nous avons repris les calculs sur lesquels Bond 
et al. (1983) ont appuyé la structme de construit de leur questionnaire. Les résultats 
obtenus au QSD ne corTespondent pas à ceux de Bond et al. (1983) et ce, à tous les 
niveaux. La première étape de calculs laisse voir un manque d'homogénéité à l'intérieur 
des différents regroupements. Ce manque a naturellement des répercussions sur les 
calculs subséquents, soi t ceux de la troisième et de la quatrième étape. 
Notre échantillon étant constitué d'individus «n0Il11aux», les calculs de la 
deuxième étape devraient, entre autres, rmmifester cette nature «adaptée» par un score 
plus élevé au style mature et inférieur au style immat11re. Toutefois, il en est autrement 
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et notre hypothèse est que la natllre «adaptée» de notre échantillon n'est pas la plincipale 
responsable du manque de cohérence entre nos résultats et ceux initialement fournis par 
Bond et al. (1983). Les fondements sur lesquels repose la conception du DSQ furent 
obtenus à partir d'observations recueillies lors d'études longitudinales auprès d'une 
population nonnale. Le questionnaire pour sa frut fut construit avec l'aide d'échantillons 
comprenant des individus ayant été préalablement identifiés comme patients 
psychiatriques. 
Il nous semble donc nécessaire d'épurer la procédure de classification d'items 
afin d'identifier une structure de construit satisfaisante et propre à la version française; le 
QSD. Pour ce faire, comme le propose Vallerand (1989), l'analyse factOiielle nous 
semble indiquée. 
Deuxième volet: Structure l"actolielle 
L'objectif visé à l'intélieur de ce deuxième volet est l 'acquisi tion d'une structure 
de construit propre au QSD (88125/4). L'accent est mis sur l'acquisition d'une solution 
factorielle traduisant les styles défensifs. Une analyse factolielle exploratoire est 
d'abord effectuée avec les 78 items relatifs aux mécanismes de défense. L'échelle de 
désirabilité sociale est exclue du calcul puisque les items de celle-ci n'ont pas été 
développés pour représenter un mécanisme de défense. La solution factorielle obtenue 
est optimisée avec l'aide du calcul de l'alpha de Cronbach. Ceci pernlet d'identifier les 
items qui réduisent l'homogénéité des différents clitères et facteurs afin de les rejeter. 
Le calcul de l'analyse factoriclle se fait avec extraction des composantes 
principales, rotation Vruima'i: et nornla1isation Kaiser, sans fixer le nombre de facleurs 
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(Norusis, 1983a; Nomsis, 1983b; Kim & Mueller, 1978a; Kim & Mueller, 1978b; West, 
1991). La solution obtenue est de 25 facteurs ayant une valeur de la racine propre 
(Eigenvalue) minimale de 1.0. De cette solution sont retirés cinq items (30, 29, 54, 50, 
70) puisque le coefficient de saturation n'est supérieur à .30 pour aucun facteur. Le 
calcul de l'alpha de Cronbach pennet d'identifier six items (36, 65, 50, 16,83, 1) qui 
réduisent l'homogénéité de leur groupe respectif. Ces derniers sont retirés de la solution 
factorielle. Il en résulte une solution finale où chacun des regroupements a un l'alpha de 
Cronbach a1lantde .86 à .23. 
Puisque dans la version d'origine certains mécanismes sont représentés par un 
seul item, les questions 2, 22, 5, 19,39 et 60 sont conservées; chacune d'elles fonne un 
facteur dont le coefficient de saturation est supélieur à .6. Les 25 regroupements 
optimisés comprennent donc 67 items. 
Toujours avec l'objectif de retrouver une solution factolielle représentant les 
styles défensifs, nous avons effectué une analyse factorielle de même nanlre que celle 
exécutée précédemment en utilisant cette fois-ci les 25 regroupements optimisés obtenus 
lors de la première analyse. Le «Scree Plot» et la nature des regroupements selon les 
étiquettes fournies par Bond (1991) nous ont orienté vers le choix d'une solution de 
deuxième ordre à trois facteurs. 
Le tableau 3 présente les items selon l'ordre obtenu et leurs étiquettes respectives. On y 
retrouve aussi les poids factoliels et l'alpha de Cronbach de chacun des 25 
regroupements (mécanismes) ainsi que l'alpha de Cronbach de chaque facteur (style 
défensif). 
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Placer le Tableau 3 ici 
De manière à optimiser celte solution de deuxième ordre, les mêmes critères de 
sélection utilisés pour la solution de premier ordre, déclits précédemment, sont 
appliqués. Ainsi les regroupements (25, 24, 21 et 17) sont retirés de la solution finale, 
leur coefficient de saturation n'étant supélieur à .30 pour aucun facteur. Le 
regroupement 22 est pour sa pru1 retiré puisqu'il réduit l'homogénéité de son facteur. 
Dans le but d'obtenir plus de distinction entre les facteurs, le regroupement Il, dont le 
coefficient de saturation est semblable pour FI et F3, est aussi retiré de la solution 
finale. Le calcul d'une troisième analyse factolielle limitée à trois facteurs pemlet de 
connaître le pourcentage de variance expliquée de cette solution finale de 19 
regroupements significatifs. Cette solution optimisée explique 36.5% de la vaIiance 
totale; le facteur 1 (FI; Immature) (18.6%), le facteur 2 (F2; Névrotique) (9.7%) et le 
facteur 3 (F3; Mature) (8.2%). 
Pour les calculs servant il la descliption et à l'interprétation des résultats lourrus 
par l'échantillon, le regroupement 14, pal. son coefficient de saturation négatif au ruveau 
de FI, est déplacé vers F3. 
Le tableau 3 nous penTIet d'observer la disposition des mécanismes en continuum 
«Immature-Mature». Cette disposition cOITespond à celle proposée pru" Vaillant (1971-
1993), c'est-à-dire qu'à une extrémité de la liste se trouvent les mécanismes de style 
immature et à l'autre extrémité les mécanismes de style mature. L'ordre d'appruiLion des 
styles et des mécanismes sous-jacents du QSD demeure semblable à celle de son 
homologue anglophone (DSQ). 
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Troisième volet 
Pour ce troisième et demier volet, les analyses statistiques utilisées servent à 
décrire les caractéristiques de l'échantillon étudié tout comme la distlibution aux 
différents styles du QSD. En demière paI1ie du présent volet, le QSD est mis en relation 
avec l'indice de dépression QDB. II en émerge des éléments de validité. 
Les coefficients d'asymétrie, de k.lJI1ose et leur rappoI1 clitique (RC) respectif, 
présentés au tableau 4, pennettent d'observer les plincipales quali tés de la distIibution 
de fréquence des trois styles du QSD. Le score de chaque style défensif est basé sur le 
calcul de la moyenne. L'indice de k1lI1ose et le RC (non significatif) de chacun des trois 
styles indiquent que la distlibution de chacun des styles épouse presque parfaitement la 
fOIme de la courbe nOImale. Pour l'asymétrie, seul le style immature dont le RC est 
inférieur à .05 manifeste un éloignement significatif de la nOIlllalité. Toutefois, bien 
que les scores élevés à ce style défensif soient plus nombreux - fait observable par une 
courbe déplacée vers la partie supérieure - une asymétrie de.41 demeure légère. Ces 
denuers résultats nous pelmettent de poursuivre les calculs avec assurance. 
Placer le Tableau 4 ici 
Dans le but de déteIllliner le nombre et le pourcentage d'individus faisant usage 
de chacun des styles, des regroupements sont fOIlllés selon la méthode «moyenne et 
écart type» préalablement déclite. Huit sous-groupes sont fOIlllés: les individus faisant 
usage d'aucun style pm1iculier fonnent un sous-groupe, les individus faisant usage d'un 
seul style (utilisation simple) sont répartis en trois sous-groupes, ceux qui font usage de 
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deux styles à la fois (utilisation combinée) fonnent trois sous-groupes et enfin le dentier 
sous-groupe comprend les individus qui utilisent à la fois tous les styles défensifs. 
Le test de Scheffé, foumi par la procédure «Oneway» exécutée avec la vaIiable 
indépendante: «Styles défensifs (8 sous-groupes)>> et la variable dépendante «Indice de 
dépression», conftnne la provenance des différences significatives. Comme le démontre 
le tableau 5, cette différence se situe spécifiquement entre les quatre regroupements 
dans lesquels est compris le style immature versus les quatre autres regroupements F (7, 
662) = 2.63, p<.05. Il est de plus intéressant d'observer que le niveau de dépression le 
plus élevé (13.95) se retrouve chez les individus faisant usage de tous les styles (3.2% 
des individus) alors qu'il est à son plus bas (4.92) chez ceux qui n'utilisent aucun style 
en paI1iculier (35.1 % des indi vidus). 
Placer le Tableau 5 ici 
Avec l'aide de la moyenne du groupe et de son écru1type (méthode 
préalablement décrite), des sous-groupes sont fonnés en fonction de l'âge. Les plus 
jeunes sont âgés de 20 ans 4 mois ou moins et les plus âgés de 27 ans 2 mois ou plus. 
Le tableau 6 présente les résultats d'une analyse de valiance effectuée en 
fonction des valiables indépendantes âge et sexe pour chacun des trois styles. Cette 
analyse pennet de constater que ces valiables jouent un rôle différent pour chacun des 
styles. Au style mature il y a un effet significatif d'interaction entre ces deux vruiables 
indépendantes (F (1,382) = 7.85,p < .01). Au niveau du style névrotique et immature, 
l'effet est simple et significatif. Pour le style névrotique, la différence se situe entre les 
hommes et les femmes (F (1 , 382) = 36.64, P < .001) où les moyennes sont 
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respectivement deM= 4.21 versus M= 3 . .58. Au style immature, la différence se situe 
au niveau de la vmiable âge (F (1,382) = 4.68,p < .05); les jeunes ont une moyenne de 
M= 5.42 et les plus âgés de M= 5.30. De façon inattendue, les jeunes femmes en 
comparaison avec leurs aînées obtiennent un score plus élevé (M= 5.49 vs M= 5.18) au 
niveau du style mature. 
Placer le Tableau 6 ici 
Sous la perspective cOITélationnelle, la relation entre l'âge et chacun des styles 
défensifs est neutre. Nos résultats ne corroborent donc pas les résultats obtenus par 
Akkerrnan (1992), Andrews et al. (1993) et Bond et al. (1989). Cette con-élation est 
affaiblie par la nature homogène de l'échantillon plincipalement composé d'individus 
d'âge adulte. 
Validité concomitante. En relation avec l'indice de dépression QDB, le style 
immature du QSD est celui qui obtient la plus forte corrélation r (662) = .61,p <.ool. 
alors qu'elle est à son plus faible avec le style mature (Tableau 7) 
Placer le Tableau 7 ici 
Discussion 
L'objectif de cette recherche est de faire une analyse des qualités 
psychométriques afin de vélifier si le QSD(88125/4) possède les mêmes propliétés que 
son homologue anglophone. L'atteindre de cet objectif a nécessité une analyse 
métrologique du questionnaire. À ces analyses se greffe l'obsel\'ation de la relation 
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entre les différents styles défensifs du QSD (67/19/3) et l'indice de dépression du QDB 
permettant ainsi d'évaluer la concomitance entre ces deux instruments. 
L'ensemble des résultats obtenus au premier volet nous place devant l'évidence 
qu'il nous est impossible de reproduire les résultats de Bond et al., (1983). Au deuxième 
volet, une procédure de sélection d'items entièrement basée sur la statistique, où 
l'évaluation subjective est réduite au maximum, suivie d'une analyse factorielle 
exploratoire, donne lieu à une solution tri factorielle propre au QSD. Cette solution 
détient les principales qualités de son homologue anglophone et est présentée au 
troisième et deITÙer volet. 
Deux arguments nous penneltent de croire qu'une procédure statistique 
différente de celle initialement utilisée par les auteurs du QSD est nécessaire afin 
d'obtenir une structure de construit satisfaisante. Premièrement, tel que démontré au 
premier volet, la comparaison des JX>urcentages d'utilisation des différents styles 
défensifs nous démontre que la nature «adaptée» de notre échantillon n'est pas la 
principale cause de la disparité des résultats obtenus. Si tel était le cas, le score de notre 
échantillon au niveau du style mature serait élevé et inversement JX>ur le style immature. 
De plus, nous tenons à souligner que la théorie de Vaillant sur laquelle repose le 
questionnaire est établie à pa.J1ir d'observations longitudinales chez des individus 
«adaptés» . 
Notre deuxième argument reJX>se sur les calculs exécutés au premier volet. 
Ceux-ci font ressortir les inconvénients relatifs à la procédure de sélection d'items 
utilisée par Bond et al. (1983). Celte procédure est fondamentale dans la construction 
d'un questionnaire puisque c'est sur celle-ci que reposent les calculs subséquents dont 
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l'analyse factorielle. Pamli ces inconvénients, 37 items ont une cOlTélation plus élevée 
avec un regroupement autre que leur regroupement respectif (37 items sur 88 pour les 
regroupements relatifs aux mécanismes de défense et Il items sur 64 pour les 
regroupements relatifs aux styles défensifs). Bond et al. (1983) ont eux aussi obtenus 
des résultats partiellement satisfaisants pour ces calculs. Toutefois, ils ont fait usage de 
la validité de contenu de façon complémentaire afin d'effectuer les regroupements. 
La procédure statistique incluant l'utilisation de la validité de contenu pour la 
sélection des items semble être la princinpale responsable de celle impossibilité de 
reproduire les résul tats de Bond et al. (1983) chez notre échanti lion. 
Compte tenu de ces deux éléments, notre choix s'aJTête donc sur un mode de 
sélection d'items minimisant les biais relatifs à l'évaluation subjective. Notre but était 
d'obtenir une solution factolielle traduisant davantage les styles défensifs que les 
mécanismes de défense. Nous avons donc choisi de consel\ler les items et les étiquenes 
d'origine et nous avons procédé à l'exécution d'une analyse factolielle exploratoire basée 
cette fois-ci sur les 78 items et non sur les 25 regroupements pré-établis. Suite à ces 
calculs, plusieurs items ont été retirés du questionnaire. La solution tlifactolielle 
obtenue et la nature de chacun des facteurs cOITespondent aux trois styles défensifs 
proposés par Vaillant (1971-l993) et con'obore certains résultats de Andrews (1989). 
Nous retrouvons à une extrémité du continuum, FI , les items relatifs au style immature 
et à l'autre extrémité, 8, les items de style mature. 
Ce qui CaJ'actéIise celle solution factorielle c'est le caractère spécifique de chacun 
des trois facteurs. Cene spécificité est traduite par la nature 011hogonale des trois 
facteurs, manifestée par les faibles intercolTélations entre les trois sous-échelles. Le 
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modèle centroïde (Centrex patern) de cette nouvelle solution factolielle se voit ainsi 
fortement atténué. 
La consistance interne du questionnaire est quant à elle établie avec l'aide de 
l'alpha de Cronbach. Elle est satisfaisante pour les trois sous-échelles et ce même si le 
pourcentage de variance expliquée demeure faible. Les regroupements du QSD tels 
que proposés ici nécessitent une attention palticulière puisqu'ils sont en m(~olité 
constitués d'items ayant différentes étiquettes. À cet égal'd, deux alternatives nous 
semblent possibles. 
Tout d'abord, si l'on considère le l'ai t qu'un mécanisme ne puisse être vécu ou 
manifesté à l'état pur chez un individu et, par conséquent, qu'un item ne puisse relever 
plusieurs mécanismes à la fois, il est alors possible d'utiliser le QSD tout en conservant 
les étiquettes d'origine, dans l'ordre que nous proposons ici . Cet option implique 
l'acceptation de regroupements où il y a combinaison de plusieurs mécanismes de 
défense. La deuxième option est de réévaluer l'étiquette appliquée à celtains items de 
manière à obtenir des regroupements plus homogènes. 
La relation entre le style immatllre du QSD et le QDB vient emichir la validité 
concomitante du QSD. Toutefois, la cOlTélation nulle plutôt que négative entre le QDB 
et le style mature, la présence du style composé «lmmature-Matllre» et «Tous les styles» 
de même que la moyenne élevée du style mature chez les jeunes femmes sont des 
éléments qui nous portent à croire que des nuances sont à appolter au niveau des 
mécanismes classés comme étant matures. Ces demières observations pourraient faire 
l'objet de futures recherches. 
En conclusion, le QSD demeure un outil intéressant puisqu'il est l'unique 
instrument francophone de ce type pem1ettant d'identifier chez l'individu les styles 
défensifs et les mécanismes de défenses utilisés. La procédure de sélection d'items 
utilisée à l'intérieur de cette recherche réduit au maximum l'évaluation subjective. Le 
QSD conserve les propriétés de son homologue anglophone et offre de bPonnes qualités 
psychométriques. L'échelle de désirabilité sociale demande, pour sa part, il être 
évaluée. Tel que proposé ici, le QSD demeure un instrument de recherche bien qu'il ne 
permette pas d'établir un diagnostic. Les résultats obtenus au QSD étant en relation 
avec le fonctionnement de l'individu, peuvent servir d'éléments pronostiques pennettant, 
entre autres, d'emichir et de préciser l'évaluation multia,<iale du DSM IV. 
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Tableaux 
Tableau 1 
Comparaison du pourcentage d'utilisation des stvles dérensirs 
Style Ps en conjonction 
avec un autre style 
Style Ps uniquement 
Style Ma en conjonction 
avec un autre style 
Style Ma uniquement 
Bond 1983 
E\:p Témoin 
(ff'lo 11% 
1&0 '570 
CXP/o 
970 42% 
Bond & Vaillant 
1986 
Exp Témoin 
351'0 &0 
33% 37% 
33 
QSD 
23.6% 
7.5% 
20.9'1'0 
11% 
Tableau 2 
Intercorrélations des styles défensifs du DSQ(81 /24/4) et du QSD(88125/4) 
Psychotique 
Immature 
Névmtique 
DSQ(8112414): Bond et al. (1983) 
lm 
.39*** .37*** -.28*** 
.18 .(J7 
-.02 
p< .05*, p<.Ol**, p<.OOl *** 
QSD(88125/4) 
lm 
.16*** .08* 
.10** 
34 
Ml 
-.21 *** 
.12** 
.46*** 
35 
Tableau 3 
QSO: Regroupements des mécanismes de stvle immature (FI), a = 0.67 
! Alpha Questioll Mécallisme Fi F2 F3 
1 0.79 12,4,55,66,25 Projection 0.74 0.32 
82 Hypocondrie 
7 . ___ Passage a !'acte .. ____ . ___ . __ .~ ___ . _ 
9 0.54 62,28 Somatisation 0.67 
67 
4 0.58 71 Undoing 0.64 0.14 
10,17 Inhjbition 
40 Fantaisie 
5 0.76 69,75 _.I::!~ndrie 0.57 
15 0.38 72,87 Projection 0.54 
41 Inhibition 
51 
36 
Tableau 3 (Suite) 
QSD: Regroupements des mécanismes de stvle immature (FU (Suite) 
f Alpha Queslioll Mécallisme Fl F2 F3 
2 0.74 27,21,46 Passage a l'acte 0.5 0.35 
45 P<lSSivité 
9 Régression 
43 
23 19 Identification proj~tive 0.5 0.15 
74 Ülientation à la tâche 0.46 0.14 0.43 
33 Passage a l'acte 
84 Orientation à la tâche 
73 
20 2 Passivité 0.45 -D.4 
3 0.76 32,49,35 Retrait 0.42 
0.54 8,61 Humour -D.41 0.24 0.40 
--,---,-,,-,---" ,,-_.,-_._.- --, ,-,-, ._,-, --,--_ .. ,- - . "" -" "" .. 
Projection 0.26 0.18 
39 Passivité 0.17 
37 
Tableau 3 (Suite) 
OSO: Regroupements des mécanismes de style névrotique (F2), a = 0.48 
! Alpha Queslion MécaniSine Fi F2 F3 
12 0.60 23 Omnipotence 0.65 
42 Déni 
19 0.36 34 HmTIour 0.58 0.17 
24 Omnipotence, Dévaluation 
_ . __ .. _. _____ H_'· __ ~. __ ~_·~H ___ H _ 
------
10 0.50 52 Déni 0.21 0.55 0.17 
78 Undoing 
Tl Isolation 
37 Omnipotence 
58 Idéalisation Elimitive ___ u ____ • ____ • 
._------,.~---_._-
7 0.49 53,64 Clivage 0.33 0.44 -0.26 
6 0.86 18, Il Omni Lence 0.40 -0.14 
-_._-~~------
l3 0.41 59,3 Suppression -0.14 0.38 0.18 
76 Isolation 
22 Passivité 0.15 0.29 
17 0.42 85,79 Consumption 0.19 0.21 
38 
Tableau 3 (Suite) 
QSD: Regroupements des mécanismes de style mature (F3), a = 0.35 
1 Alpha Question Mécanisme Fi F2 F3 
8 0.62 63,56 Fonnation réactionnelle 0.17 0.72 
18 0.23 47, 13 Fülmation réactionnelle -0.14 0.55 
_._---_._-- -~-,---,_. _.,---_._--,-------~,-
16 0.43 Affiliation 0.36 
81 Anticipation 
Affiliation 
5 Sublimation 0.36 
Légende du Tableau 3 
1 Regroupements (25) F Facteurs (3) 
D Regroupements éliminés Regroupement déplacé de Fi à F3 
39 
Tableau 4 
Distribution de l'échantillon au QSD et pourcentage d'utilisation des différents stvles 
Asymétrie KlIItose Utilisation: % (11) 
Fi F2 F3 
MI Ér Coeff./ RC Coeff./ RC (lmmalUre) (Névrotique) (Mature) 
FI: 3.7 1.02 .41 4.27*** .00 0.01 n.s. 13.9%(92) 7.10/0(47) 5.10/0(34) 
F2: 3.8 0.92 .18 -1.85 n.s. .12 0.64 n.s. 13.0%(86) 7.2%(48) 
8: 5.3 0.98 -.03 -0.29 n.s. .15 0.78 n.s. 15.4%(102) 
Individus utilisant: Aucun style: 35.1%(233) _~ 4 _, _________ . __ 
Total 100% (663) 
p< .001 *** 
40 
Tableau 5 
Distribution des indices de dépression QDB 
Dépression: QDB 
Fi (/mma/ure) F2 (Névrotique) F3 (Mallire) 
FI: I2.17b 
F2: 5.77a 5.77" 
8: 6.01" 
Individus utilisant: Tous les stvles: 13.95b 
" 
A ucun style: 4.92" 
Note. Les scores qui ne partagent pas les mêmes lettres en indice supérieur sont 
significativement différents les uns des autres (test de Scheffé) 
Tableau 6 
Movenne et écarts-tv~s selon le sexe et le grou~ d'âge QQur chacun des styles défensifs du OSD 
F3 F2 Fi F3 (Immature) F2 (Névrotique ) F3 (Mature) 
Tout le groupe cf Cf> cf Cf> cf 9 -.Sl Cf> 
n M M M n n M M M M M M 
(É!) (É!) (É!) (É!) (É!) (É!) (É!) (É!) (É!) 
Jeunes 264 3.73 3.76 5.42 52 212 3.76 3.72 4.36 3.61 5.17 5.49 
(1.01) (0.88) (1.02) (1.04) (1.00) (0.88) (0.82) (1.00) (1.02) 
Âgés 122 3.48 3.69 5.30 38 84 3.21 3.59 4.04 3.53 5.56 5.18 
(1.00) (0.96) (0.99) (0.79) (1.06) (1.02) (O.CXJ) (1.œ) (0.93) 
Tout le gr. 663 3.66 3.76 5.33 185 478 3.51 3.72 4.21 3.58 5.30 5.34 
(1.02) (0.92) (0.98) (0.CJ7) (1.04) (0.93) (0.86) (1.02) (0.CJ7) 
~ 
...... 
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Tableau 7 
COITélations entre le ODB et les stvles défensifs du OSD 
OSD 
Fl (Immature) F2 (Névrotique) F3 (Mature) 
QDB 0.61 *** 0.10 * 0.02 n.s. 
p < .05 *, P < .CXH *** 
